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RESOLUTSIOON

1.RHS! § 197 1g 1 p-i 3 alusel

Lopetada vaidlustusmenetlus vaidlustuse pohjendatuks tunnistamisega Pohja-Tallinna
Valitsuse poolt Alusdokumendi lisa 1 Teenuse kirjeldus ja teenuse osutamise tingimused
p-i 27 ja Alusdokumendi lisa 2A Stroomi supluskoha hooldusnéuded p 2 alapunkti osas.

2.RHS § 197 Ig 1 p-1 5 alusel
Rahuldada Tianavapuhastuse Aktsiaseltsi vaidlustus osaliselt ja kohustada Pohja-Tallinna
Valitsust viima vastavusse digusaktidega ettenihtud nouetega:

1) Alusdokumendi lisa 11 lepingu projekt p 6.3;

2) Alusdokumendi lisa 11 lepingu projekt p 7.3.

3. RHS § 198 g 2 alusel

Mboista Pohja-Tallinna Valitsuselt vilja Tidnavapuhastuse Aktsiaseltsi lepingulise esindaja
kulud 1650 eurot (kidibemaksuta) ning riigiloiv summas 960 eurot proportsionaalselt
vaidlustuse rahuldamisega.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

' Riigihangete seadus



JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.09.2025 avaldas Pdhja-Tallinna Valitsus (edaspidi ka Hankija) avatud hankemenetlusega
riigihanke ,,POhja-Tallinna linnaosa supluskohtade Stroomi ja Pikakari hooldus 2026-2028
hooajal.” (viitenumber 295835) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid, sh Riigihanke alusdokument lisadega (edaspidi AD).

2. 10.10.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus AD-le.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 17.10.2025 kirjaga nr 12.2-10/229 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 27.10.2025 ja neile vastamiseks 31.10.2025. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpaevaks esitas tidiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Tdnavapuhastuse Aktsiaselts, pohjendas vaidlustust jargmiselt.

4.1. RHS § 77 Ig 1 kohaselt koostab hankija riigihanke alusdokumendid, mis mh peavad
sisaldama vdhemalt hankelepingu eseme tehnilist kirjeldust ning hankelepingu tingimusi voi
projekti. RHS § 87 Ig 1 p 1 sétestab, et tehniline kirjeldus RHS-i tdhenduses on hankelepingu
eseme kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat terminoloogiat
ja tipsusastet kasutades hankija kehtestatud asjade voi teenuste hankelepingu esemeks olevate
asjade voi teenuste omaduste ja neile esitatavate nduete loetelu. RHS § 88 lg 1 jérgi peab
hankelepingu eseme kasutusomaduste voi funktsionaalsete nduete kirjeldustena koostatud
tehniline kirjeldus olema piisavalt tdpne hankelepingu eseme kindlaksmédramiseks pakkuja
poolt ja hankelepingu sdlmimiseks.

4.2. Vaidlustuskomisjon on kinnitanud, et tehniline kirjeldus peab vdimaldama mdistlikult
arukal ja hoolsal pakkujal hinnata, milline on hankelepingu tditmisel ette ndhtud kohustuste
detailne sisu ja maht voi kui seda ei ole objektiivsetel pohjustel voimalik iiheselt fikseerida, siis
vihemalt mdista, milline on kohustuste voimalik ligikaudne ulatus.

Olukorras, kus pakkujad ldhtuvad erinevatest andmetest, ei ole pakkumused sisult vorreldavad.
Hinnakriteeriumi alusel pakkumuste hindamise eelduseks on aga nende vorreldavus.

4.3. Vaidlustuskomisjon on enda praktikas nentinud, et kuigi hankelepingu sisu ei ole RHS-is
eraldi reguleeritud, peab hankija riigihanke alusdokumentide lisaks oleva hankelepingu projekti
(hankelepingu tingimuste) ettevalmistamisel l&htuma sellest, et sOlmitava hankelepingu
tingimused peavad olema vastavuses sOlmitava hankelepingu esemega ja eesmargiga ega tohi
pakkujaid diskrimineerida. Hankelepingu tingimused ei saa olla hankija suvaotsustus ning
tingimuste vaidlustamisel on nende kohasuse, lubatavuse pohjendamise kohustus hankijal,

2 (14)



kuivdrd hankijal lasub kohustus tagada riigihanke ldbipaistvus ja kontrollitavus. Hankelepingu
tingimused ei saa olla meelevaldsed ning peavad tulenema hankija vajadustest, olema reaalsed
ja pdohjendatud.

4.4. Hankija on kehtestanud pdhjendamatud nduded tehnikale:

1) AD iildosa p 5.2.2 sdtestab mh: Pakkujal peab olemas olema jdargmine tehnika ja
seadmed voi tal peab olema kirjalik kokkulepe hankelepingu tditmiseks jdargmise tehnika ja
seadmete omandamiseks voi kasutusse votmiseks:

. haagisena voi iseseisev soelumisagregaat, soelumissiigavus 0-200 mm, tootlikus
vahemalt 15000 m%h;
. vdiksem soelumismasin (soelumisstigavus 0-200 mm) mdnguvdiljakutelt, palliplatsilt jt

vdike- ja raskesti ligipddsetavatelt aladelt liiva soelumiseks, [...];

2) AD lisa 11 hankelepingu projekti (edaspidi Lisa 11 Leping) p-i 2.1.10 jargi to6votja
kohustub mh: omama voi rentima hooldustoédeks vastavalt alusdokumendi punktis 5.2.2.
nimetatud vajalikku tehnikat, mis on varustatud tehnika jdlgimise siisteemiga:

. haagisena voi iseseisev soelumisagregaat, soelumissiigavus 0-200 mm, tootlikus 15000
m%h;
. vdiksem soelumismasin (soelumisstigavus 0-200 mm) mdnguvdljakutelt, palliplatsilt jt

vdike- ja raskesti ligipddsetavatelt aladelt liiva soelumiseks, [...];

AD lisa 2A Stroomi supluskoha hooldusnouded (edaspidi Lisa 2A Stroomi) p 1 alapunkti 6
(Etapp I), p 2 alapunkti 6 ja AD lisa 2B Pikakari supluskoha hooldusnduded (edaspidi Lisa 2B
Pikakari) p 1 alapunkti 3 (Etapp I), p 2 alapunkti 6 kohaselt on ndutud liiva mehaaniline
soelumine 15 cm ehk 150 mm siigavuselt.

Soelumistodde tegemisel tavapéraselt kasutatavate vidiksemate soOelujate tOOsiigavus on
maksimaalselt 150 mm. Riigihanke tingimustega pakkujalt ndutav tehnika on mérkimisvéarselt
kallim Riigihanke tingimustega ettendhtud hooldusnduete tditmiseks vajalikust tehnikast.
RHS § 3 p-i 5 kohaselt on hankija mh kohustatud riigihanke korraldamisel kasutama rahalisi
vahendeid siistlikult ja otstarbekalt, sGlmima hankelepingu parima vdimaliku hinna ja
kvaliteedi suhte alusel. Hankelepinguga ettendhtud hooldusnduete tditmiseks mittevajalike
seadmete ndudmine ei ole pohjendatud.

4.5. Esineb ebaselgus ndutavates toimingutes ja nende mahus:

1) AD lisa 1 Teenuse kirjeldus ja teenuse osutamise tingimused (edaspidi Lisa 1 Teenuse
kirjeldus) p-i 27 alusel kohustub hankelepingu tiitja: likvideerima ja utiliseerima rannaalal (mh
madalvee seisu ajal ndhtavale tulevad) ohtlikud objektid ja konstruktsioonid,

2) Lisa 2A Stroomi p 2 alapunkt 23 sisaldab hankelepingu tiitja kohustust: Vees olevate
objektide maismaale toomine ja utiliseerimine vastavalt Hankija esitatud noudmisele.
Vaidlustaja hinnangul ei vdimalda eeltoodud tingimused pakkujal hinnata hankelepinguga
voetavate kohustuste sisu ja mahtu. Tingimused on pakkuja jaoks ebaselged ning arvestades
nende kohustustega hdlmatud voimalikke juhte, mis on ilmselt oluliselt laiemad hankelepingu
esemeks oleva tooga moistlikult hdlmatud toimingutest, muudavad need esitatud pakkumused
vorreldamatuks. Hankija ei telli Riigihanke objektiks olevaid toid esmakordselt. Hankijal on
voimalik oma kogemusele tuginedes médratleda Lisa 1 Teenuse kirjeldus p-iga 27 ja Lisa 2A
Stroomi p 2 alapunktiga 23 silmas peetavad toimingud sellise detailsusega, et pakkujal oleks
voimalik aru saada nende sisust ja mahust.

4.6. Lisa 11 Lepingu p 6.3 sitestab rikkumised, mille eest Hankijal on digus toovotjale
leppetrahve médrata. Hankijal on digus leppetrahve méérata igakordselt, s.0 méddramata arv
kordi, kusjuures tingimuse tekstist jirelduvalt ka sama rikkumise eest. Rikkumiste puhuks
sdtestatud leppetrahvimddrad on kindlaksméédratud summad. Vaidlustuskomisjoni praktika
kohaselt ei tohi leppetrahvid olla meelevaldsed, ebamdistlikud ja pdhjendamatult karmid.
Leppetrahvid peavad olema sdnastatud selgelt ja iiheselt arusaadavalt, nad peavad lihtuma
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solmitava hankelepingu eesméirgist ja olema mdistlikus suuruses.

AD lisa 8 kohaselt on hankelepingu esemesse kuuluva Stroomi supluskoha iildpind 93 400 m?
ja Pikakari supluskoha iildpind 22 536 m?. Mdlemad alad on avalikkusele 6dpdevaringselt
ligipddsetavad. Toovotjal ei ole voimalik konkreetseks kellaajaks voi kuupédevaks tagada, et
kogu hankelepinguga hdlmatud maa-alal puudub meretaimestik, praht, priigikastid on tiihjad,
rannainventari on omal kohal, iga laudis on laitmatu, maa-alal pole iihtegi surnud lindu voi
looma, kdik duSiruumid on tddkorras, s.o neid ei ole pirast todvotja poolt kontrollimist
kahjustatud. Kehtivas redaktsioonis voimaldab hankeleping to60votjale méérata leppetrahve
meelevaldselt.

Lepingu p 6.3 on digusvastane ka osas, milles see ndeb ette leppetrahvid kindlaksmaératud
summades ega kohusta Hankijat arvestama rikkumise asjaoludega. Vaidlustaja leiab, et
leppetrahvide méddrad on pohjendatud sitestada n-60 maksimummééradena (,,kuni), mis
kohustaks Hankijat rikkumise korral médrama proportsionaalse sanktsiooni. Samuti peaks
leppetrahvide méidramise eeltingimuseks olema korduv rikkumine, kuivord iga mdeldava
rikkumise &drahoidmine ei ole t66vOtja mdojusfddris. Kuigi leppetrahvidel on arusaadavalt
survefunktsioon ning taoliste leppetrahvide sdtestamine on iseenesest moistetav ja ka
tavapdrane, siis kehtivas redaktsioonis on need pohjendamatult karmid ja ebamdistlikud.
Hankija eesmédrk nende kehtestamisel on sundida to6votjat oma kohustusi nduetekohaselt
tditma, kuid selle eesmérgi realiseerumine on juba piisavalt tagatud teiste hankelepingu
tingimustega ilma, et Hankijal oleks tdiendav voimalus méairata iga rikkumise tuvastamise jirel
koheselt, asjaolusid arvestamata, kindlaksméiiratud summas leppetrahv. Muu hulgas sétestab
Lisa 11 Lepingu p 6.6, et kui t66votja ei tdida lepingulisi kohustusi ja p-is 4.3 (rikkumistele
reageerimise kohustus) ja/voi p-is 4.6 (rikkumiste Hankija poolt midratud tdhtajaks
korvaldamise kohustus) kirjeldatu on aset leidnud rohkem kui 3 korral lepingu kehtivuse aja
jooksul, on tellijal digus ithepoolselt leping iiles delda ja/vdi nduda leppetrahvi 30 000 eurot.

4.7. Lisa 11 Lepingu p-i 7.3 kohaselt: Tellijal on oigus leping iiles oelda igal ajal ilma
pohjuseta, teatades sellest teisele lepinguosalisele 30 pdeva ette. Tellija maksab toévotjale
lepingu lopetamise hetkeks tehtud too eest.

Tegemist on hankelepingu tiitjat ebamdistlikult kahjustava tiiliptingimusega (VOS § 35 jj).
VOS-i § 42 1g 3 p 29 sitestab, et ebamdistlikult kahjustav on mh tiiiiptingimus, millega antakse
tingimuse kasutajale digus 1dpetada leping pOhjust avaldamata, kui samasugust digust ei anta
teisele lepingupoolele. Hankelepingu ndol on pealkirja jirgi ja ka olemuslikult tegemist
toovotulepinguga (VOS § 635 jj). Hankija kehtestatud tingimus kaldub oluliselt kdrvale
seadusega sitestatud tellija-toovotja vahelise lepingulise suhte tasakaalust. Hankelepingu
tditmine nduab pakkujalt suure ressursi planeerimist ja rakendamist 2,5 aastaseks perioodiks (vt
Lisa 11 Lepingu p 1.2). Kui Hankija soovib endale digust hankeleping igal ajal iiles delda ilma,
et Hankija oleks kohustatud maksma kogu hankelepingu jérgset tasu, siis tuleb vastav digus
anda ka toovotjale voi siis kompenseerida todvotjale sellisest iilesiitlemisest tekkiv kahju (nt
koondamistasud, saamata jdénud tulu).

4.8.27.10.2025 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.8.1. Vastuses vaidlustusele palub Hankija jétta vaidlustus ldbi vaatamata osas, milles
Vaidlustaja véidetud digusrikkumised on korvaldatud. Kéesoleva seisukoha esitamise ajaks ei
ole Hankija iihtegi AD voi selle lisade muudatust avaldanud. Osas, milles Hankija kavatseb
AD-d muuta, on tegemist Vaidlustuse pohjendatuks tunnistamisega (RHS § 197 1g 1 p 3).

4.8.2. Pohjendamatud nduded tehnikale arvestades sdelumissiigavust.

Lisa 2A Stroomi p 1 alapunkti 6 (Etapp I), p 2 alapunkti 6 ja Lisa 2B Pikakari p 1 alapunkti 3
(Etapp I), p 2 alapunkti 6 kohaselt on ndutud liiva mehaaniline sdelumine 15 cm siigavuselt.
Samas Lisa 11 Lepingu p-i 2.1.10 jérgi (mida on korratud AD iildosa p-is 5.2.2 ning
Vastavustingimustes) noutakse tehnikat kuni 20 cm sdelumissiigavusega.
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4.8.2.1. Vaidlustaja pdhjendas, et pakkujalt ndutav tehnika peab olema vastavuses
hooldusnduetega. Juhul, kui Hankija muudab sdelumissiigavust 15 cm-It 20 cm-le (mitte ei
leevenda tehnika ndudeid vastavaks sdelumissiigavusele 15 cm), siis kavatseb Vaidlustaja seda
vaidlustada.

4.8.2.2. Hankija véidab, et 20 cm soelumissiigavus on vajalik ldhtudes iilekaalukast avalikust
huvist (kui ilmad on soojad ja kuivad, siis vajuvad ohtlikud objektid sageli siigavale liiva sisse)
ning 20 cm sdelumissiigavus on mh olnud ka varasemas riigihankes ,,Pohja-Tallinna linnaosa
supluskohtade Stroomi ja Pikakari hooldus 2025 hooajal® (viitenumber 292225) (edaspidi
Riigihange 292225).

Hankija viited seoses Riigihankega 292225 ei ole diged. RHR-ist ndhtub, sdelumissiigavus oli
15 cm Sama ndhtub ka riigihangete ,,Pirita puhkeranna hooldus 2025-2026* (viitenumber
289731) ja ,,Parnu randade hooldus 01.04.2025 kuni 31.10.2029 (viitenumber 289182)
riigihanke alusdokumentidest.

4.8.3. Hankija on lubanud vaidlustatud Lisa 1 Teenuse kirjeldus p-ti 27 ja Lisa 2A Stroomi p 2
alap-ti 23 eemaldada.

4.8.4. Hankija leiab, et leppetrahvid on kehtestatud kujul diguspérased, kuna Hankijal on iiksnes
,oigus*, mitte kohustus leppetrahve médrata. Vaidlustaja on seisukohal, et see asjaolu ei muuda
konkreetetes summades kehtestatud leppetrahve diguspéraseks.

4.8.4.1. Hankija ei ole esitanud iihegi leppetrahvi médra osas sisulisi pohjendusi, kuidas
olenemata asjaoludest on proportsionaalne leppetrahv 1000 eurot, 1500 eurot, 2000 eurot voi
2500 eurot. Hankija viide, et korgeim leppetrahv 2500 eurot (mille voib midrata Lisa 11
Lepingu p-i 6.3.15 alusel mistahes ulatuses Stroomi rannal liiva sdelumistdddega viivitamisel
mistahes mahulises ulatuses ning olenemata viivituse kestvusest) vastab 1,6%-le teenuse
2025. a maksumusest, kinnitab leppetrahvi ebaproportsionaalsust, mitte diguspérasust.

4.8.4.2. Koigi leppetrahvi aluste osas, mis seostuvad kas viivitamisega, teenuse mingis osas
osutamata jatmisega vOi puudustega osutamisega, on Vaidlustaja seisukohal, et need ei saa
olenemata konkreetsest rikkumisest olla Hankija jaoks vdimalike tagajirgede poolest
ithesugused ning seetottu rikkumiste iihesugune sanktsioneerimine ei ole kooskodlas
pohimottega, et koik isikutele seatavad piirangud oleksid riigihanke eesmérgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

4.8.4.3. 17.10.2025 otsuse nr 217-25/300076 p-is 5.7.1 on vaidlustuskomisjon ndustunud, et
teenuse maksumusele vastava leppetrahvi rakendamine ei ole pohjendatud kui mingis osas on
teenus osutamata voi puudus, mida tuli korvaldada, on viheoluline voi viivitus on olnud
liihiajaline. Kdesoleval juhul {iletaks leppetrahv (olenevalt rikkumisest 1000 eurot — 2500 eurot)
kordades vastava leppetrahvi aluseks olevat teenustasu.

4.8.5. Lisa 11 Lepingu p-i 7.3 osas leiab Vaidlustaja, et tegemist on VOS-i mdistes tiihise
tiiliptingimusega, mis RHS-i kontekstis on ebaproportsionaalne ja asjakohatu (RHS § 3 p 2).

4.8.5.1. Hankija ei ole esitanud iihtegi sisulist pdhjendust, miks on Hankijal objektiivselt vajalik
leping suvalisel ajal 30 pdevase etteteatamisega ilma pohjuseta iiles 6elda. Hankija seisukohad
piirduvad arvamusega, et kui Vaidlustajale tingimus ei sobi, nt &ririsk on liiga suur, siis on
Vaidlustajal digus jétta pakkumus esitamata. Hankija ei ole tingimuse vajalikkust pohistanud.

4.8.5.2. Hankija pOhjendab, et teenus on vajalik olulise avaliku huvi kaitseks (randade ohutus
kiilastajatele). Riigihanke objektiks on avalike randade hooldamine, millise teenuse jargi ei saa
Hankijal vajadus kuidagi n-0 ettendgematult kaduda. Pakkujal tuleb kolmel hooajal (2026,
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2027, 2028) hankelepingu tditmiseks planeerida ressurss, millele suvalisel hetkel, niivord
lithikese etteteatamise tdhtajaga nagu 30 péeva, ei ole voimalik leida uut rakendust, veel vihem
kogumahus: hankelepingu tditmiseks on vajalik nii olulises mahus kéasit6ojoudu kui ka
spetsiifilist tehnikat — liiva sdoelumiseks ning seda nii ca 1,5 km pikkusel rannajoonel kui ka
Stroomi rannas véljaku esisel alal suurusega 7500 m. Kdik suured avalikud rannad, kus vdiks
sellist ressurssi iildse rakendada, on kaetud vastavate hangete tulemusena solmitud, mitme
hooaja viltel kehtivate teenuselepingutega.

4.8.5.3. Riigihankes vajalike ressursside maht viljendub mh hanke eeldatavas maksumuses, mis
riigihangete registri jérgi liletab rahvusvahelist piirmééra. Hankija vastuse kohaselt oli 2025. a
maksumuseks 156 100 eurot ehk jargneval kolmel hooajal vihemalt 500 000 eurot.

4.8.5.4. Riigikohus on selgitanud, et kasumi teenimine avalike rahaliste vahendite arvel peab
olema moistlikus tasakaalus ettevotja dririskiga. Proportsionaalseks ja moistlikuks ei saa
lugeda hankelepingu tingimust, mille kohaselt juhul, kui Hankija iitleb hankelepingu {iles ilma
pohjuseta ja seda enam lithikese etteteatamistdhtajaga (s.0 30 pdeva), siis jddvad koik
hankelepingu {ilesiitlemisega seonduvad kahjud tiksnes ettevdtja kanda.

4.8.5.5. Vaidlustuskomisjon on selgitanud, et: tdovotulepingu igal ajal iilesiitlemisel VOS § 655
lg 1 alusel tuleb toovotjale tema noudel maksta kokkulepitud tasu, millest tuleb maha arvata
toovotja poolt iilesiitlemise tottu sddstetud kulutused. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
Hankijal on oigus sdtestada selline Lepingu iilestitlemise alus, kuid pakkumuse esitamisest
huvitatud isikule peab hanke alusdokumentidest selguma ka see, et Hankija on ette ndinud
kokkulepitud tasu maksmise ja ka selle, mis alustel arvestatakse sellest maha toovotja sddstetud
kulutused. Kuivord Lepingu p-s 8.4 on tiksnes Hankija o6igus Leping iiles oelda igal ajal ilma
pohjuseta, teatades sellest teisele lepingupoolele 2 kuud ette, kuid puudub viide VOS § 655 lg-
le 1 voi regulatsioon sellise iilesiitlemise puhul toovotjale tasu maksmise ja sellest tasust
tehtavate mahaarvamiste kohta, siis on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p 8.4 on
vastuolus RHS § 3 p-s 2 sdtestatud riigihanke korraldamise iildpohimottega, mille kohaselt
hankija on kohustatud tagama riigihanke ldibipaistvuse ja kontrollitavuse.

Lisa 11 Lepingu p-ti 7.3 jérgi ei ole toovdtjale mingit hiivitist ette ndhtud ka siis, kui toovotja
on korrektselt lepingut tiitnud. Tingimus on vastuolus nii VOS § 655 Ig-ga 1 kui ka VOS § 42
lg 3 p-iga 29 ja seeldbi digusvastane RHS §-1 3 alusel.

5. Hankija, Pohja-Tallinna Valitsus, vaidleb vaidlustusele vastu, paludes jitta vaidlustus lébi
vaatamata osas, milles Vaidlustaja védidetud digusrikkumine on kdrvaldatud ning iilejdéinud osas
rahuldamata.

5.1. Vaidlustaja vididab, et soelumistoode tegemisel tavapidraselt kasutatavate véiksemate
soelujate todsiigavus on maksimaalselt 150 mm ning kuni 200 mm sligavusega
soelumisagregaadi ja sdelumismasina ndudmine ei ole pdhjendatud.

Hankija kehtestas 200 mm siigavusega soelumisagregaadi ja sdelumismasina ndoude ldhtudes
iilekaalukast avalikust huvist. Rannahooajal kiilastavad randa tuhanded inimesed, kellest jadvad
maha ohtlikud esemed: purgid, pudelid, konservikarbid, samuti klaasikillud voi muud teravad
esemed, mis on ohtlikud inimeste elule ja tervisele ning reostavad randa. Kui ilmad on soojad
ja liiv kuiv, vajuvad ohtlikud objektid sageli siigavale liiva sisse ega paista sealt vdlja. Seega on
vajalik kasutada 200 mm siigavust sdelumisagregaati, et ohtlikud objektid liivast vilja soeluda.
Selline ndue on olnud Hankija riigihanke alusdokumentides aastaid. Hankija ndustub
Vaidlustajaga, et dokumentides on erinevad numbrilised andmed, mille Hankija muudab nii, et
tehnika sdelumissiigavuse kui ka tehnilises kirjelduses kehtestatud toosiigavuse nduded oleksid
iihtselt 200 mm.
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5.2. Eeltoodud ndue ei diskrimineeri pakkujaid, kuna ka varasemates riigihangetes, kus Pohja-
Tallinna Valitsus on ndudnud tehnikat stigavusega 200 mm (nt Riigihange 292225) esitas
pakkumuse neli erinevat ettevotjat.

5.3. Vaidlustaja véidab, et Lisa 1 Teenuse kirjeldus p-is 27 ja Lisa 2A Stroomi p-i 2 alapunktis
23 toodud tingimused ei voimalda pakkujal hinnata hankelepinguga voetavate kohustuste sisu
ja mahtu.

Hankija kustutab need punktid.

5.4. Vaidlustaja leiab, et leppetrahvi midrad on pohjendamatult karmid ja pakkujal ei ole
voimalik tagada, et kogu ala oleks hooldatud konkreetseks ajaks ning et kehtivas redaktsioonis
voimaldab hankeleping toovotjale madrata leppetrahve meelevaldselt.

Vottes arvesse, et 2025. aasta randade hoolduse tihe aasta maksumus oli 156 100 eurot ning
Lisa 11 Lepingu p-is 6.3 korgeim trahviméér on 2500 eurot, siis see on ainult 1,6% lepingu
aastamaksumusest, mis ei ole ilmselgelt pdhjendamatult karm.

Arvestada tuleb ka seda, et tegemist on avalikkusele olulise teenusega ja isegi vdike rikkumine
(nt linnu surnukeha voi katkiste pudelite koristamata jatmine) voib tekitada suure kahju nii
inimese tervisele kui ka keskkonnale. Juhul, kui leppetrahvi médramine osutub vajalikuks, kuid
pakkuja sellega ei ndustu, on tal vdimalus taotleda leppetrahvi viahendamist, pdordudes vastava
ndudega kohtusse.

5.5. Vaidlustaja viidab, et tal ei ole vdimalik tagada, et kogu ala oleks hooldatud digeks ajaks.
Hankija Vaidlustajaga ei ndustu, kuna varasemates lepingutes on t6ovotjad sellega korrektselt
hakkama saanud. Lisa 11 Lepingu p-i 6.3 alusel on Hankijal digus méadrata leppetrahv ja
Hankija kasutab leppetrahvi ainult juhul, kui t66vdtja ei tdida enda iilesandeid isegi siis, kui
tooandja juhib puudusele tdhelepanu.

5.6. Vaidlustaja hinnangul on Lisa 11 Lepingu p 7.3 ebamdistlikult kahjustav ja kaldub korvale
seadusega sitestatud tellija-to6votja vahelise lepingulise suhte tasakaalust.

Ukski digusakt, sh RHS ja VOS, ei niie ette, et Hankija peab hankelepingu tingimuste
médratlemisel rangelt lihtuma asjaomase lepinguliigi kohta VOS-is sitestatust. Vastupidi,
erinevad RHS-i sitted nii eraldi kui kogumis (eeskétt RHS § 4 p 17 ja § 77 1g 4 p 4) nédevad
ette, et riigihanke alusdokumentide tingimused, sh hankelepingu tingimused, on Hankija
médrata. Liiatigi on VOS § 655 Ig 1 teine lause sama seaduse §-st 5 tulenevalt dispositiivne,
mistdttu ei keela isegi VOS toovdtulepingus teistsugust regulatsiooni ette niha. Seega jdib
Hankija Lisa 11 Lepingu p-is 7.3 mérgitud sdnastuse juurde ja juhul kui Vaidlustaja hinnangul
selline tingimus talle ei sobi, on tal digus pakkumust mitte esitada.

5.7. Tallinna Halduskohus on 06.09.2019 otsuse nr 3-19-1443 p-is 13 rohutanud, et RHS § 3
p-ide 1 ja 2 tdhenduses ei peeta hanketingimuste proportsionaalsuse all silmas mitte seda, et
hankes kehtestatud tingimused oleksid igal juhul vastuvdetavad pakkujale. Hanketingimuste
proportsionaalsus tdhendab seda, et hanke eseme ja muude hanketingimuste médratlemisel ei
seaks hankija hankeeset silmas pidades pohjendamatuid piiranguid, mis vélistavad ausa ja
labipaistva konkurentsi vdi et tingimused oleks ilma mdistliku pdhjenduseta piiravad.
Teisisonu, kui hankija poolt kehtestatud tingimused on sellised, mis on kdigile potentsiaalsetele
pakkujatele tihtmoodi ebasoodsad vdi ebameeldivad, siis vdivad need kiill olla ebaotstarbekad,
ent need pole vastuolus Oigusaktidega sel maédral, et potentsiaalne pakkuja saaks iseenda
subjektiivsete Oiguste kaitse eesmirgil nende muutmist (digusaktidega kooskodlla viimist)
nduda. [---] Hankijal ei ole kohustust kehtestada potentsiaalsetele pakkujatele meelepéraseid
hanketingimusi ning samuti ei saa voimalikud pakkujad hankedokumentide vaidlustamisega
kaubelda endale sobilikke voi1 soodsamaid hankelepingu tingimusi.
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5.8. Hankija leiab, et Vaidlustaja on kéitunud pahauskselt. Kdik vaidlustuses esitatud asjaolud
voi RHAD-is esinevad vastuolud oleks olnud voimalik lahendada selgituste kiisimisega.

5.9. 31.10.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

5.9.1. Vaidlustaja véidab, et 200 mm sdelumissiigavuse ndue on pdhjendamatu ning Hankija
pole varasemate riigihangete alusdokumentides sellist nduet kehtestanud. Lisaks viidab
Vaidlustaja, et ka teistes suurimates randades ei ole ndutav liiva sdoelumissiigavus enam kui 150
mm.

Vaidlustaja vidide, ei vasta tdele. Riigihanke 292225 alusdokumentidest on nii suure
soelumisagregaadi kui ka véiksema sdelumismasina sdelumissiigavuse ndue 0-200 mm (AD p
5.3.5ja toéovaotulepingu projekti p-d 2.1.9.1 ja 2.1.9.2). Sama ndue oli ka 2024. aasta riigihankes
viitenumber 279866.

Hankija noustub, et ka varasemates riigihanke alusdokumentides esines vastuolu tehnika
soelumissiigavuse ja tehnilises kirjelduses kehtestatud to0siigavuse nduetes.

5.9.2. Asjaolu, et teiste suurte randade hoolduse riigihangetes ndutav sdelumissiigavus on 150
mm ei oma téhtsust, kuna 200 mm nduete kehtestamisel 1&htus Hankija Stroomi ja Pikakari
randade spetsiifikast ja reostuse tasemest - Stroomi ranna reostuse tase on kdrgem kui Pirita
rannas. Stigavam sdelumine on vajalik selleks, et mikroplast vélja sdeluda ja rand puhastada.
Lisaks mikroplastile on palju klaasikilde ja muud priigi ning reostuse suuremat taset niitavad
ka viimastel aastatel korraldatud mitu saneerimistoode hanget Stroomi rannas (nt viitenumber
281431). 200 mm ndue on vajalik, et katkised purgid ja pudelid, konservikarbid, klaasikillud,
mikroplast ja muud esemed, mis on ohtlikud inimesele ja keskkonnale oleksid likvideeritud.
See ndue ei piira konkurentsi ja ei ole pakkujatele ebamdistlikult koormav (2025 esitati neli
pakkumust). Vaidlustaja ei pohjenda, kuidas 200 mm ndude kehtestamine rikub tema
subjektiivseid digusi.

5.9.3. Hankija ei ndustu Vaidlustaja hinnanguga, et leppetrahvi miérad ei ole proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud.

Tegemist on avalikkusele olulise teenusega ja isegi viike rikkumine voib pdhjustada suure
kahju nii inimese tervisele kui ka keskkonnale.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Vaidlustuse osaline pohjendatuks tunnistamine Hankija poolt

6. 16.10.2025 vastuses vaidlustusele teatas Hankija muuhulgas, et:

1) [---] oleme néus vaidlustajaga’ selles, et dokumentides on erinevad numbrilised
andmed, mille hankija muudab nii, et nii tehnika soelumissiigavus, kui ka tehnilises kirjelduses
kehtestatud toéstigavuse nouded oleksid iihtsed, ehk 200 mm;

2) Vaidlustuse punktides 11-13 viidab vaidlustaja, et AD lisas I° punktis 27 ja AD lisas
2A* punktis 2 alapunktis 23 toodud tingimused ei véimalda pakkujal hinnata hankelepinguga
voetavate kohustuste sisu ja mahtu. Hankija kustutab need punktid, et viltida ebaselgust.

7.06.11.2025 tegi Hankija riigihangete alusdokumentides jargmised muudatused:
1) Lisa 2A Stroomi p 1 alapunktis 6 (Etapp I) ja p 2 alapunktis 6 ning Lisa 2B Pikakari
p 1 alapunktis 3 (Etapp 1) ja p 2 alapunktis 6 kehtestati liiva mehaanilise sdelumise siigavuseks

2 Hankija vastuses on sdna vaidlustaja asemel vastustaja, mis on ilmselge eksimus.
3 Lisa 1 Teenuse kirjeldus.
4 Lisa 2A Stroomi.
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20 cm;

2) Lisa 1 Teenuse kirjeldusest jdeti vélja p 27 (sOnastuses: Pakkuja kohustub
likvideerima ja utiliseerima rannaalal (mh madalvee seisu ajal nihtavale tulevad) ohtlikud
objektid ja konstruktsioonid) ja Lisa 2A Stroomi jéeti vidlja p 2 alapunkt 23 (sOnastuses: Vees
olevate objektide maismaale toomine ja utiliseerimine vastavalt Hankija esitatud noudmisele).

8. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on tunnistanud vaidlustuse pdhjendatuks Lisa
1 Teenuse kirjeldus p-i 27 ja Lisa 2A Stroomi p 2 alapunkti 23 osas, mis Vaidlustaja hinnangul
ei voimaldanud pakkujal hinnata hankelepinguga vdetavate kohustuste sisu ja mahtu.

Samas leiab vaidlustuskomisjon, et korvaldades AD iildosas ja lisades esineva vastuolu
soelumismasinatele kehtestatud nduete (sdelumissiigavus 0-200 mm) ning Lisa 2A Stroomi p 1
alapunkti 6 (Etapp I) ja p 2 alapunkti 6 ning Lisa 2B Pikakari p 1 alapunkti 3 (Etapp ) jap 2
alapunkti 6 vahel (kus oli ndutud liiva mehaaniline sdelumine 15 cm siigavuselt) ei saa selle
vastuolu kdrvaldamist viisil, et ndudeid muudeti nii, et nii tehnika sdelumissiigavus, kui ka
tehnilises kirjelduses kehtestatud toosligavuse nduded on iihtsed, ehk 200 mm) kisitleda selles
osas vaidlustuse pohjendatuks tunnistamisena, kuna Vaidlustaja eesmérk eelpool kirjeldatud
vastuolu vilja toomisel on vaidlustuskomisjoni hinnangul vastupidine — tdendada, et kuna liiva
soelumist ndutakse vaid 150 mm siigavuselt, on pohjendamatu nduda pakkujatelt
soelumismasinate olemasolu, mille sdelumissiigavus on 0-200 mm.

Nouded tehnikale
9. AD iildosa p 5.2.2 sétestab mh: Pakkujal peab olemas olema jdrgmine tehnika ja seadmed

voi tal peab olema kirjalik kokkulepe hankelepingu tditmiseks jdargmise tehnika ja seadmete
omandamiseks voi kasutusse votmiseks:

. haagisena voi iseseisev soelumisagregaat, soelumissiigavus 0-200 mm, tootlikus
vihemalt 15000 m%h;
. vdiksem soelumismasin (soelumisstigavus 0-200 mm) mdnguvdljakutelt, palliplatsilt jt

vdike- ja raskesti ligipddsetavatelt aladelt liiva soelumiseks, [...];
Nodue, et pakkuja peab omama voi rentima hooldustoddeks AD iildosa p-i 5.2.2 nduetele vastava
tehnika on sitestatud ka Lisa 11 Lepingu p-is 2.1.10.

9.1. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija ndue, et pakkujal peab olema tehnika, mille
soelumissiigavus on kuni 200 mm, on vastuolus RHS § 3 p-is 5 kehtestatud riigihanke
korraldamise iildpohimottega, mille kohaselt hankija peab kasutama rahalisi vahendeid
sadstlikult ja otstarbekalt ning sdlmima hankelepingu parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi
suhte aluse. Seda jargmistel pdhjustel:

1) sdelumistodde tegemisel tavapéraselt kasutatavate viiksemate sdelujate to0siigavus
on maksimaalselt 150 mm, kuni 200 mm t66siigavusega soelujad oluliselt kallimad;

2) Lisa 2A Stroomi p 1 alapunkti 6 (Etapp I) ja p 2 alapunkti 6 ning Lisa 2B Pikakari p
1 alapunkti 3 (Etapp I) ja p 2 alapunkti 6 kohaselt on ndutud litva mehaaniline sdelumine 15
cm siigavuselt, seega puudub Riigihankes ettendhtud hooldusnduete tditmiseks vajadus tehnika
jarele, mille sdelumissiigavus on kuni 200 mm;

3) varasemate riigihangete, mis on korraldatud randade hoolduseks, nt ,,Pirita
puhkeranna hooldus 2025-2026% (viitenumber 289731) ja ,,Pdrnu randade hooldus 01.04.2025
kuni 31.10.2029* (viitenumber 289182), riigihanke alusdokumentides on sdelumissiigavuseks
olnud 150 mm.

Hankija viitel kehtestas ta 200 mm siigavusega sdelumisagregaadi ja sdelumismasina ndude
lahtudes iilekaalukast avalikust huvist. Soojade ilmade ja kuiva liiva puhul vajuvad ohtlikud
esemed (klaasikillud, konservikarbid jms) sligavale liiva sisse ega paista sealt vélja. Hankija on
200 mm ndude kehtestamisel arvestanud Stroomi ja Pikakari ranna spetsiifikat ja reostuse taset
- nt Pirita rannaga vorreldes on Stroomi ranna reostuse tase korgem. Hankija on ka varasemates
riigihangetes Stroomi ja Pikakari randade hoolduseks (Riigihange 292225, Riigihange 279866)
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esitanud ndude, et seadmete sdelumissiigavuseks peab olema 0-200 mm.

9.2. Mdlemad pooled on viidanud oma argumentatsioonis Riigihankega sarnaste varasemate
riigihangete puhul kehtestatud liiva sdelumissiigavuse noduetele voi kasutatavale tehnikale
kehtestatud nduetele. Vaidlustuskomisjon jddb kohtu- ja vaidlustuspraktika juurde, mille
kohaselt iga riigihanget tuleb vaadelda iseseisvalt ning varasemates riigihangetes kehtestatud
riigihanke alusdokumentidest voi tehtud otsustest ei tulene mingeid kohustusi nendega
arvestamiseks hilisemates riigihangetes, isegi siis, kui tegemist on sama hankijaga. Jarelikult
see, milliseid noudeid liiva sdelumissiigavusele voi soelumiseks kasutatavale tehnikale Pohja-
Tallinna Valitsus vdi moni teine hankija on varasemates riigihangetes kehtestanud, ei oma
kéesolevas vaidluses tdenduslikku vairtust.

9.3. Vaidlustaja ei ole vaidlustuses selgitanud, miks rikub Hankija poolt sdelumisseadmete
soelumissiigavusele kehtestatud ndue (0-200 mm) tema huve.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et isegi, kui on dige Vaidlustaja viide, et 200 mm
toostigavusega soelumisseadmed, mille olemasolu Hankija AD iildosa p-is 5.2.2 ja Lisa 11
Lepingu p-is 2.1.10 pakkujatelt nduab, on oluliselt kallimad, kui sdelumistéode tegemisel
tavapdraselt kasutatavad véiksemad soelujad, toosligavusega maksimaalselt 150 mm, ei muuda
see Hankija nouet digusvastaseks ning sellest ei tulene ka vastuolu RHS § 3 p-is 5 sétestatud
riigihanke korraldamise tildpohimdttega. RHS ei sitesta, et hankija peaks hankima voimalikult
odava asja voOi teenuse. RHS § 3 p-i 5 kohaselt hankija [---] solmib hankelepingu parima
voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel [---]. Hankija kehtestatud ndue kehtib tihtlaselt koigi
hankemenetluses osalemisest huvitatud isikute suhtes ning objektiivselt ei ole see
Vaidlustajatele koormavam kui teistele isikutele ja kdik pakkujad saavad ja peavad maandama
vastavad kulud pakkumuse hinnas. Vaidlustaja ei ole tdendanud ega isegi vditnud, et 200 mm
toosligavusega sdelumisseadmete ndudmine Hankija poolt tekitaks Riigihankes arvestatava
piirangu konkurentsile. Asjaolu, et teistsugustel, Vaidlustajale sobivamatel, tingimustel voiks
pakkujate ring olla suurem ei tdhenda, et olemasolevate tingimustega oleks Hankija rikkunud
nt konkurentsi efektiivse drakasutamise podhimotet (RHS § 3 p 3). Kdik isikud, kes tegutsevad
turul vastavas valdkonnas, ei pea igal juhul saama endale sobivatel tingimustel riigihankes
osaleda ja pakkumust esitada.

9.4. Vaidlustaja leidis vaidlustuses, et kuivord Lisa 2A Stroomi p 1 alapunkt 6 (Etapp ) jap 2
alapunkt 6 ning Lisa 2B Pikakari p 1 alapunkt 3 (Etapp 1) ja p 2 alapunkt 6 ndgid (kuni
06.11.2025) ette, et noutav on liiva mehaaniline sdelumine 15 cm siigavuselt, siis ei ole
soelumisseadmete  sOelumissiigavusele kehtestatud ndue (0-200 mm) vastavuses
hooldusndudega. Vastuses vaidlustusele teatas Hankija, et korvaldab Vaidlustaja poolt
vaidlustuses vélja toodud vastuolu nii, et tehnika sdelumissiigavus ning ka tehnilises kirjelduses
kehtestatud toosiigavuse nduded oleksid iihtsed, ehk 200 mm. 06.11.2025 muudatustega
riigihanke alusdokumentides Hankija seda ka tegi (vt kdesoleva otsuse p 7).

Kuna Riigihanke hankemenetlus ei olnud peatatud, oli Hankijal digus 06.11.2025 riigihanke
alusdokumente muuta, kuid sellega seoses ei ole vaidlustuskomisjonil vdimalik arvestada Lisa
2A Stroomi p 1 alapunkti 6 (Etapp I) ja p 2 alapunkti 6 ning Lisa 2B Pikakari p 1 alapunkti 3
(Etapp 1) ja p 2 alapunkti 6 sellises redaktsioonis nagu need kehtisid enne 06.11.2025
muudatusi. Kdesoleva otsuse avalikult teatavaks tegemise ajal on Hankija vastuolu riigihangete
alusdokumentides likvideerinud.

9.5. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et esineb avalik huvi, et Stroomi ja Pikakari rannad
oleksid seal viibijatele ohutud ning liivas ei leiduks esemeid, mis voivad pdhjustada vigastusi.
Hankijal on digus arvestada Stroomi ja Pikakari ranna eripdraga ning kui talle on teada, et nt
Stroomi rannas on reostustase korgem kuni Pirital, siis vOib Hankija seda soelumistodde
tegemise stigavuse méadramisel (200 mm) ka arvestada.
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9.6. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija poolt AD iildosa p-is
5.2.2 ja Lisa 11 Lepingu p-is 2.1.10 soelumisseadmete soelumissiigavusele kehtestatud ndue
(0-200 mm) on diguspérane.

Leppetrahvid

10. Lisa 11 Lepingu p-is 6.3 on Hankija kehtestanud tabeli, milles ndhakse ette leppetrahvid
(igakordse summana) t66votja voimalike lepingu rikkumiste eest.

10.1. Iga jargneva t60 tegemata jatmisel hommikul kella 9.00-ks tellijal on Oigus teha
leppetrahv 1000 eurot igakordselt vastavalt jairgnevale loetelule:

1) rannaalalt meretaimestik likvideerimata;

2) rannaalalt praht dra viimata;

3) priigikast tithjendamata;

4) rannainventar algsesse asendisse vastavalt lisale 1 paigaldamata;

5) laudteed ja tugimiiiir laudist remontimata;

6) linnu voi looma keha dra viimata;

7) dusisiisteemid pole tookorras (remontimata).

10.2. Iga jirgneva to0 tegemata jatmisel seoses supluskoha ettevalmistus- voi hooaja
1opetamistoodega tellijal on digus teha leppetrahv igakordselt 2 000 eurot vastavalt jairgnevale
loetelule:

1) inventar (pingid, priigikastid) paigaldamata/likvideerimata;

2) liivatoke paigaldamata/likvideerimata;

3) meretaimestik likvideerimata;

4) laudteed remontimata/paigaldamata/likvideerimata;

5) kahele kiigealusele liiv lisamata;

6) dusisiisteemid pole paigaldatud/td6korras/hooldatud.

10.3. Toovotja ei ole teinud supluskoha liiva sdelumistoid tidhtaegselt:
1) Pikakari ranna liivaalad - leppetrahv 1 500 eurot;
2) Stroomi ranna liivaalad - leppetrahv 2 500 eurot.

10.4. T6ovotja ei ole paigaldanud dusisiisteeme tdhtaegselt:
dusisiisteemid 2 komplekti (1 Stroomi rannaalal, 1 Pikakari rannaalal) — leppetrahv 1 500 eurot.

11. Vaidlustaja leiab, et Lisa 11 Lepingu p 6.3 on digusvastane, kuna leppetrahvi méédrad on
pohjendamatult suured, lisaks on leppetrahvid ndhtud ette kindlaksméératud summades ning
Hankija pole kohustatud arvestama rikkumise asjaoludega. Vaidlustaja arvates tuleks
leppetrahvide maéadrad sitestada maksimummaiiradena (,.kuni®), mis kohustaks Hankijat
rikkumise korral méddrama proportsionaalse sanktsiooni. Samuti peaks leppetrahvide
médramise eeltingimuseks olema korduv rikkumine, kuivord iga mdeldava rikkumise
drahoidmine ei ole t00votja mojusfairis.

Hankija on seisukohal, et Lisa 11 Lepingu p-is 6.3 kehtestatud leppetrahvi méddrad ei ole
hankelepingu maksumust arvestades liiga korged. Kuna tegemist on avalikkusele olulise
teenusega, voib ka vidike rikkumine pdhjustada olulise kahju.

12. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lisa 11 Lepingu p-is 6.3 kehtestatud leppetrahvid on
vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja 2 kehtestatud riigihangete korraldamise iildpdhimottega, mille
kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamisel proportsionaalselt ning koik isikutele
seatavad piirangud ja kriteeriumid peavad olema riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pdhjendatud.
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12.1. Koik Lisa 11 Lepingu p-is 6.3 kehtestatud leppetrahvid (vt kdesoleva otsuse p-id 10.1-
10.4) on kehtestatud absoluutsummadena, mis ei voimalda Hankijal arvestada ega kohusta
arvestama leppetrahvi méédramisel rikkumise objektiivsete asjaoludega. Vaidlustuskomisjoni
arvates on selline leppetrahvide kehtestamine ebaproportsionaalne. Leppetrahvide midramise
alused ja nende rikkumiste asjaolud vdivad olla erineva kaaluga ja vdimalike rikkumiste
sanktsioneerimine iihesuguse trahvisummaga on vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja 2 kehtestatud
proportsionaalsuse iildpohimdttega.

12.2. Vaidlustuskomisjonile ei ole arusaadav, mida peab Vaidlustaja silmas selle all, et
leppetrahvide madramise eeltingimuseks peaks olema korduv rikkumine, kuivord iga moeldava
rikkumise drahoidmine ei ole t06vOotja mojusfidris. Arusaamatuks jddb, kas Vaidlustaja on
seisukohal, et tellija peaks saama kohaldada t6ovatjale leppetrahvi iiksnes siis, kui to6votja on
juba sama rikkumise toime pannud, talle on selle kohta tidhelepanu juhitud ning t66votja pole
ikkagi midagi teinud (nt sama priigikast on teist pdeva tiihjendamata v4i sama linnu korjus on
rannalt ka teisel pdeval koristamata) voi on korduv rikkumine see, kui lepinguperioodi jooksul
on nt fikseeritud, et rannaalalt on praht koristamata (selle eest leppetrahvi kohaldada ei saa),
kui jargmisel pdeval on priigikast tiilhjendamata (rikkumine on korduv ning tellija voib
leppetrahvi kohaldada). Sisustamaks seda, mida tdhendaks korduv rikkumine, on ka teisi
erinevaid vdimalusi.

Vaidlustuskomisjoni arvates puudub Vaidlustajal digus nduda riigihanke alusdokumentide
muutmist Vaidlustajale soodsamaks viisil, et Hankija peaks arvestama leppetrahvi
kohandamisel iiksnes korduvaid rikkumisi.

12.3. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lisa 11 Lepingu p 6.3 on
vastuolus digusaktidega ettendhtud nduetega ning tuleb viia nendega kooskdlla.

Hankelepingu ennetéhtaegne iiles iitlemine tellija poolt

13. Lisa 11 Lepingu p 7.3 sétestab: Tellijal on oigus leping iiles oelda igal ajal ilma pohjuseta,
teatades sellest teisele lepinguosalisele 30 pdeva ette. Tellija maksab téovotjale lepingu
lopetamise hetkeks tehtud t60 eest.

Vaidlustaja on seisukohal, et Lisa 11 Lepingu p 7.3 on VOS madistes tiihine tiiiiptingimus, mis
RHS-1 kontekstis on ebaproportsionaalne ja asjakohatu (RHS § 3 p 2). Hankija ei ole esitanud
ka iihtegi sisulist pohjendust, miks Hankijal on objektiivselt vajalik leping suvalisel ajal 30
péevase etteteatamisega ilma pohjuseta tiles 6elda. Samuti leiab Vaidlustaja, et digusvastane on
see, et toovotulepingu iiles titlemisel Lisa 11 Lepingu p-i 7.3 alusel ei ole Hankija ndinud
toovatjale ette mingit hiivitist.

Hankija on seisukohal, et riigihangete alusdokumentide tingimused on Hankija méérata.

13.1. Lisa 11 Lepingu p-is 7.3 on Hankija sétestanud tellija diguse Riigihanke tulemusel
sOlmitav toovotuleping ilma mistahes pohjenduseta 30 pdevase etteteatamisega iiles delda.
Hankija ei ole vaidlustusmenetluses sisuliselt pohjendanud selle tingimuse kehtestamist ning
viidanud iiksnes sellele, et hankelepingu tingimused on Hankija méérata.

Vaidlustuskomisjon mérgib, et riigihanke tulemusel sdlmitava hankelepingu tingimused on
RHS § 77 Ig 4 p-1 4 kohaselt riigihanke alusdokumentide kohustuslik osa. RHS § 77 1g 4 p-is 4
esitatud ndude eesmérk on tagada muuhulgas, et hankemenetluses osalemisest huvitatud isikud
saaksid riigihanke alusdokumentidest teada neile hankelepinguga esitatavatest tingimustest.
Hankelepingu tingimused peavad seejuures olema kooskdlas RHS §-is 3 sétestatud riigihanke
korraldamise tildpohimdtetega. Nagu eespool mirgitud, on Vaidlustaja seisukohal, et Lisa 11
Lepingu p 7.3 on vastuolus RHS § 3 p-iga 2, mille kohaselt hankija peab jédlgima, et kdik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.
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13.2. Esmalt rohutab vaidlustuskomisjon veelkord, et Hankija ei ole esitanud
vaidlustusmenetlus mingeid pohjendusi Lisa 11 Lepingu p-i 7.3 kehtestamise kohta. Kuigi
riigihangete alusdokumentides ei pea hankija kehtestatavaid ndudeid pdhjendama, tuleb seda
vaidluse korral teha vaidlustusmenetluses. Kuna kiesoleval juhul ei ole Hankija ka
vaidlustusmenetluses pdhjendanud Lisa 11 Lepingu p-i 7.3 kehtestamist, on vaidlustuskomisjon
seisukohal, et Lisa 11 Lepingu p 7.3 on vastuolus RHS § 3 p-is 1 kehtestatud riigihanke
korraldamise tildpohimdttega, et hankija peab tegutsema kontrollitavalt.

13.3. Vaidlustuskomisjon mddnab, et Lisa 11 Lepingu p-i 7.3 tingimus vastab VOS § 35 1g 1
(tiitiptingimused) tunnustele. Oigusvastane on vastavalt VOS § 42 1g-le 1 selline tingimus, mis
kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult voi millega rikutakse lepingust tulenevate diguste ja
kohustuste tasakaalu oluliselt teise lepingupoole kahjuks. Sellisele jareldus tuleneb RHS § 3
p-ides 1-2 sdtestatud riigihanke korraldamise tildpdhimotetest.

VOS § 42 1g 1 kohaselt on tiiiiptingimus tithine, kui see kahjustab teist lepingupoolt
ebamdistlikult. Kéesoleval juhul pole toovatjal digust ilma pdhjendusteta hankelepingut iiles
Oelda, mistottu saaks toovotja nduda tiithise tingimuse, st Lisa 11 Lepingu p-i 7.3, kohaldamata
jatmist. Sellest tulenevalt ei saaks Lisa 11 Lepingu p 7.3 rikkuda Vaidlustaja Oigusi ega
kahjustada tema huve, kuid vaidlus on ka selles, kas sellise Lepingu {ilesiitlemise korral peaks
olema toovdtjale ette ndhtud rahaline kompensatsioon.

13.4. VOS § 655 1g 1 kohaselt tellija vdib to6vdtulepingu igal ajal iiles delda, kuid VOS § 655
lg 1 teine lause sitestab: Kui tellija on toévotulepingu iiles 6elnud, on toévotjal oigus nouda
kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta lepingu tilesiitlemise tottu kokku hoidis
voi mille ta oma téojou teistsuguse kasutamisega omandas voi oleks voinud moistlikult
omandada. Seega to66votulepingu igal ajal iilesiitlemisel VOS § 655 1g 1 alusel tuleb todvatjale
tema noudel maksta kokkulepitud tasu, millest tuleb maha arvata t66votja poolt iilesiitlemise
tottu sddstetud kulutused.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijal on 0&igus sidtestada Lisa 11 Lepingus
hankelepingu ennetihtaegse iilesiitlemise alus, kuid olukorras, kus Hankija seda digust kasutab,
vOib hankemenetluses osalemisest huvitatud isik nduda ka seda, et riigihanke
alusdokumentidest selguks ka see, et Hankija on ette ndinud kokkulepitud tasu maksmise ja
mis alustel arvestatakse sellest maha t66votja sidstetud kulutused.

13.5. Kuivord Lisa 11 Lepingu p-is 7.3 on iiksnes tellija digus hankeleping igal ajal ilma
pOhjuseta iiles delda, teatades sellest teisele lepinguosalisele 30 paeva ette, kuid puudub viide
VOS § 655 Ig-le 1 vdi regulatsioon sellise iilesiitlemise puhul t6dvodtjale tasu maksmise ja sellest
tasust tehtavate mahaarvamiste kohta, siis on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lisa 11
Lepingu p 7.3 on vastuolus RHS § 3 p-is 2 sdtestatud riigihanke korraldamise iildpdhimdttega,
mille kohaselt hankija on kohustatud tagama riigihanke labipaistvuse ja kontrollitavuse.

13.6. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lisa 11 Lepingu p 7.3 on
vastuolus digusaktidega ettendhtud nduetega ning tuleb viia nendega kooskdlla.

14. Vaidlustusmenetluse kulud

Vaidlustusmenetluse 16ppemisel RHS § 197 lg 1 p-is 5 nimetatud vaidlustuse osalise
rahuldamisega kuulub kohaldamisele RHS § 198 Ig 2 (vaidlustusmenetluses tasutud riigildiv,
tasutud voi tasumisele kuuluv eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud jagatakse
proportsionaalselt vaidlustuse voi kahju hiivitamise taotluse rahuldamisega, arvestades
eksperditasu ja lepingulise esindaja kulude puhul tasu ja kulude pdhjendatust ja vajalikkust).
RHS § 198 1g 7 kohaselt kui vaidlustuskomisjon vaatab vaidlustuse lébi kas voi iihe vaidlustuses
sisalduva ndude osas, ei kuulu tasutud riigildiv riigildivuseaduse alusel tagastamisele.
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14.1. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse vaidlustuse esitamiseks tasutud riigildivu
(1280 eurot) ja lepingulise esindaja kulude, 10 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 220
eurot, kogusummas 2200 eurot (kdibemaksuta) Hankijalt vélja mdistmiseks.
Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja toOmahukust arvestades on Vaidlustaja
lepingulise esindaja kulud tdies ulatuses vajalikud ja pohjendatud.

14.2. RHS § 198 lg 6 jargi ldhtub vaidlustuskomisjon juhul, kui vaidlustus hdlmab mitut
erinevat nduet ja vaidlustusmenetlus 16peb nende osas erinevatel alustel, vaidlustusmenetluse
kulude jaotamisel iga ndude osas eraldi sama paragrahvi lg-des 1-4 ja 8 sétestatust.

14.3. Kéesoleval juhul holmas vaidlustus kokkuvottes nelja erinevat nouet (vaidlustuskomisjon
on seisukohal, et nduete mahud on omavahel vorreldavad):

1) nduded tehnikale (AD iildosa p 5.2.2 ning AD lisa 11 Lepingu p 2.1.10);

2) ebaselgus ndutavates toimingutes ja nende mahus (Lisa 1 Teenuse kirjeldus p 27 ja
Lisa 2A Stroomi p 2 alapunkt 23);

3) leppetrahvid (Lisa 11 Lepingu p 6.3);

4) lepingu tilesiitlemine (Lisa 11 Lepingu p 7.3).
Hankija tunnistas vaidlustuse pohjendatuks Lisa 1 Teenuse kirjeldus p-i 27 ja Lisa 2A Stroomi
p 2 alapunkti 23 osas (ebaselgus noutavates toimingutes ja nende mahus).
Ulejdinud kolmest ndudest rahuldas vaidlustuskomisjon kaks (Lisa 11 Lepingu p-i 6.3
(Ieppetrahvid) ja Lisa 11 Lepingu p-i 7.3 (lepingu {ilesiitlemine).
Jérelikult tuleb Vaidlustajale vélja mdista kulud proportsioonis 3 4-st. Seega tuleb Hankijalt
Vaidlustaja kasuks vélja mdista lepingulise esindaja tasu 1 650 eurot ning riigildiv summas 960
eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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